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Capitolul VII

DEPARTAMENTUL SECURITATII
STATULUI
LA INCEPUTUL REVOLUTIEL

Motto:

Libertatea individuald si suveranitatea
nationald se topesc in aceasta desfdsu-
rare stihinica din care spiritul amplifi-
cator incearcd sa iasd reducdnd totul la
doi termeni: razhol si pace.

PETRE TUTEA

Acest capitol analizeaza comportamentul Departamentu-
lui Securitatii Statului ca serviciu secret al tarii. Ideea de la
care porneste analiza — asa cum a fost abordata si in capitolele
orecedente — este ¢d in decembrie 1989 nu a fost inlaturat
numai sistemul politic, ¢i a fost destructurat si statul. Consi-
der destructurarea statului si disolutia autoritétii sale in ochii
cetdtenilor drept principale cauze ale marilor probleme pe
care le-a avut Roménia dupa revolutie si continua sa le aiba
inclusiv astizi, ca membra NATO. In realitatea cea mai frusta
s1 simpla, suveranitatea Romaniei este cilcatd in picioare de
state vecine, independenta sa este controlatd de institutii inter-
nationale, iar integritatea sa teritoriala este redusa la deciziile
privind frontierele luate de Marile Puteri la sfarsitul celui
de-al Doilea Rizboi Mondial. Lucrurile acestea se petrec din-
colo de procentul acceptabil de renuntare la unele atribute ale
statului. Natiunea romana de astdzi, o natiune asistata, pla-
teste pentru slibiciunile ei. Principalul vinovat este Nicolae
Ceausescu. Poporul roman este complicele.
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Analiza din acest capitol.face abstractie = deocamdata —
de-evolutia Securitdtii dupa-decembrie 1989, de implicarea
ei, atdt ca structurd supravietuitoare (SRI, SIE), cat si ca
fosti ofiteri diseminati in viata politicd, economica si sociald
postdecembristd. Ceea ce a fost enuntat drept comportament
al Securitdtii in perioada postdecembristd — ,,vechile structuri
securisto-activisto-comuniste** — este legat atat de mecanismul
procesului general de destructurare a sistemului comunist
european, cit si de felul in care a fost dezorganizat si preluat
sub control de catre sovietici serviciul secret al Romaniei in
decembrie 1989. Procesul de supravietuire a fostelor structuri
politice si informative in economia postcomunistd, planificat
de URSS impreund cu structurile celorlalte state comuniste
europene incd de cand a fest definitivat proiectul liberalizarii,
a suferit in Romania amendamentul loialitatii fatd de partid, al
rezistentei lui Ceausescu, al paralizdrii si apoi al destructurdrii
serviciului sdu secret, precum si amendamentul defazarii. Nu
avem pand la aceastd datd informatii despre un plan anterior
de infiltrare a Securititii in economia de piatd postrevolutio-
nard — care ar fi in Romania dovadi a complotului, spre deo-
sebire de restul lagdrului unde procesul a fost planificat —, dar
realitatea infiltririi a fost perceputa la fel ca infiltrérile plani-
ficate de URSS si de aliatii sai'. Prin urmare, subiectul in-
filtrarii postdecembriste a Securitdtii — ofiteri, colaboratori,
informatori — in diferite zone ale societatii romanesti elibe-
rate, va constitui subiect al altui studiu. Totodata, nu vom pre-
zenta aici decit premisele si primii pasi ai penetrarii condu-
cerii Securitdtii romine de cdtre serviciile de spionaj so-
vietice, odati cu preluarea controlului ei de cétre agenti sovie-
tici. Altfel spus, Securitatea nu este analizatd aici pentru ceea
ce a facut dupd decembrie 1989, dar informatiile din acest
capitol pot constitui o explicatie pentru comportamentul post-
decembrist al Securitatii.

1 Vladimir Bukovski, Judecatd la Moscova, Ed. Albatros, Bucuresti, 1998, p. 404,
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Ce stim despre Securitate? Poate fi judecatd astizi Secu-
ritatea cu obiectivitate, rece, fard nici o tendintd, fara si te lasi
influentat de trecut, de apartenenta politicd actuald sau de
nevoia legitimarii publice ca anticomunist, ca democrat? Atat
ump cit nu cunoastem realititile acestel institutii, nu numai in
privinta oamenilor care o compuneau, ci si in privinta modului
de hucru, a motivatiilor profesionale si individuale, cercetarea
este parazitatd de imaginea publicd proiectatd asupra acestei
institutii, dupd 1989. Posibilitatea de a intelege aceasta insti-
tutie este ingreunat si de dificultatea extragerii fragmentului de
adevar profesional din aparitiile publice ale generalilor si
ofiterilor sai superiort.

Au existat doud ocazii in care acestia, de nevoie, au vorbit
despre munca lor, despre atmosfera din interiorul Securitatii,
despre misiuni, succese si esecuri. Prima sursa este ansamblul
dosarelor intocmite de procuraturile militare si al depozitiilor
facute in timpul proceselor. Invariabil, fostii generali si ofiteri
superiori au negat implicarea in evenimentele violente, au ne-
zat chiar activitatea represiva si de politie politicd din misiu-
nile curente. Apoi au cdutat si prezinte Securitatea ca pe o
institutie nu neaparat inofensiva, dar dedicatd apararii statului.
Alci, raspunsul trebuie dat imediat: Securitatea, ca serviciu
secret al tirii, a fost invinsd in decembrie 1989. Criticii
acerbi ai Securitatii, iritati de argumentele invocate de fostele
cadre ale Securitatii, au preferat si conteste naiv si incorect
patriotismul acestora in loc sd vada cé ei au fost invinsi Intr-o
misiune pentru care depusesera un jurimant fata de stat. In al
treilea rand, fostii ofiteri de Securitate au insistat pe deosebi-
rile fundamentale de metoda de lucru intre Securitatea dinain-
te si de dupd Nicolae Ceausescu. Faptul ca in cele mai multe
procese ale revolutiei, acuzatiile n-au putut fi probate, precum
si situatia speciald, politizatd, in care s-a aflat Justitia in pri-
mii ani de dupa revolutie si in perioada 1996-2000, dar mai
ales imaginea puternic proiectatd in ultimul deceniu, ca
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Securitatea-nu a fost implicata in represiune, ci dimpotriva, ca
a lucrat pentru cidderea lui Ceausescu, a creat un curent public
de indoiald asupra caracterului ei represiv. De 22 ani in
Romania diferiti oameni politici sunt demascati drept fosti
ofiteri sau colaboratori ai Securitatii si sunt alesi in continuare
deputati, senatori, primari, consilieri sau numiti ministri,
prefecti, ambasadori. Chiar interesul pentru fosta Securitate
s-a diminuat substantial dupa esecurile campaniilor anti-Secu-
ritate lansate fird metoda si oameni profesionisti de adminis-
tratia Constantinescu. Mai mult, insistenta pe folosirea trecu-
tului securist al diferitilor candidati si proasta gestionare a
relatiei autentice fosta Securitate—coruptie au contribuit la o
victorie politicd risundtoare a formatiunii PRM in anul 2000,
sprijinitd transparent de fosti generali si ofiteri ai Securitdtii.

in privinta audierilor de la Comisia senatoriald pentru cer-
cetarea evenimentelor din 1989, situatia marturiilor depuse de
fostii generali si ofiteri de Securitate are un regim special.
Aceste mirturii trebuie verificate, insa posibilitdtile de cerce-
tare sunt obturate de Parlament, atét prin legi restrictive, cat si
prin limitarea accesului la documentele Comisiei senatoriale
pentru cercetarea evenimentelor din decembrie 1989, fapt de
altfel neconstitutional. De asemenea, SRI este opac. In plus,
analiza detaliatd a audierilor arata cd, din principiu si in prac-
ticd, fostii demnitari ai Securitatii s-au cam ,,distrat* cu sena-
torii amatori din Comisie. Incitati de spectaculos, lipsiti de
informatia elementard, cautdnd mereu interpretarea politicd
subiectivi si atingerea unor concluzii trase dinainte, timorati
nu o datd de informatiile pe care le-ar putea avea acestia
despre ei, senatorii au produs un pachet voluminos de infor-
matii disparate, nerelevante si culese neprofesionist. Cauza de
fond este faptul ¢d in decembrie 1989 Armata si Securitatea in
loc si coopereze s-au lansat intr-un conflict care nu mai avea
nimic de-a face cu apirarea nationala.

O a treia ocazie de manifestare postdecembristd a ofiterilor
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ie Securitate, de data asta voita, a fost publicistica. Cateva
aume, putine, au publicat opinia lor in presa si doar cativa au
seris cérti pe tema revolutiei. Si mai putine sunt cartile bune;
o carte bund scrisd de un fost ofiter de Securitate este aceea
care contine informatii utile, verificabile si pertinente (adica
zpartindnd unor ofiteri care relateazd fapte despre domeniul
or strict de activitate). Cele mai multe sunt bantuite de com-
plexul infrangerii, dar contin si destule strigite impotriva
nedreptatii. Credibilitatea lor este in continuare legatd de
credibilitatea institutiei pe care au slujit-o si batdlia este cu
atat mai grea cu cdt ei nu pot spune niciodata tot ceea ce stiu.
In realitate, autorii fosti ofiteri de Securitate dau foarte putine
informatii si comenteaza prea mult, invariabil pe tema patrio-
sismulul.
~Complotul Securititii“. Una dintre temele revolutiei
roméne este suspiciunea ca rasturnarea lui Nicolae Ceausescu
« fost facutd de Securitate. In varful acestei suspiciuni s-au
zsezat deja cteva opinii politicianiste zgomotoase si cateva
carti, Intre care unele ating si stadiul de isterie. Existd in men-
:zlitatea oamenilor, mai ales in a celor care traiesc in natiuni
suferinde, reflexul atribuirii istoriei unor scenarii secrete, ser-
viciilor de informatii si spionaj, unor forte oculte sau ,,guver-
ne mondiale care hotardsc soarta popoarelor. Acest reflex
este izvordt din neincrederea in institutiile propriului stat si de
necunoasterea mecanismelor legale prin care functioneaza
zcel stat. Secretomania isi are originea si in absenta sentimen-
rului ca statul este in realitate o creatie a cetdteanului, creatie
e care o poate modifica si controla. Cum acestea sunt valori
ale statului democratic, iar roménii nu au cunoscut beneficiul
regimului democratic decat in secolul al XIX-Jea si in primele
natru decenii ale secolului al XX-lea, si atunci cu multe
aproximatii, este de inteles aceastd psihologie. Trebuie ardtat
de la Inceput ca teza rasturnarii lui Ceausescu de catre Secu-
ritate contine o serie de informatii care intaresc sentimentul
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unei tradari, dar devine peralocuri derutanta, in momentul in
care” pui-alitun, pe ‘masa-de analizd, ‘argumentele acestei
ipoteze: Securitatea era o structurd nationalistd, dar a aplicat
scenariul sovietic; a complotat pentru rasturnarea lui
Ceausescu, dar cel adus la putere de ea era agent KGB; Secu-
ritatea 1-a rdsturnat pe Ceausescu, dar tot ea a produs teroristii
pentru a-1 mentine pe Ceausescu la putere; ea a organizat de-
vastirile de la Timisoara, dar tot ea i-a ucis pe timisoreni in
noaptea de 17 decembrie; Securitatea a dat o loviturd de stat,
dar de fapt a fost o revolutie. Intelegand in timp absurditatea
acestor mesaje, contradictia lor fundamentala, scriitorii, jur-
nalistii, liderii de opinie si politicienii pe care ii mai intere-
seazd acest subiect au ndscocit o noua formuld: au existat
douad aripi ale Securitatii — aripa buni si aripa rea. Niciodata
nu au fost definite, identificate aceste aripi. in sféarsit, nevoia
de a incrimina in continuare Securitatea pentru toate nenoro-
cirile comunismului, dar mai ales pentru a legitima democra-
tic si justitiar anumite grupdri politice si personalitdti
impiedica judecarea cu obiectivitate a starii si a comporta-
mentului Departamentului Securitatii Statului in timpul eveni-
mentelor din decembrie 1989.

Intuind efectele procesului de prabusire a sistemulum co-
munist, Securitatea a cautat sa se protejeze pentru a supra-
vietui, miscarile ei in acest sens fiind interpretate exagerat
drept un complot. Securitatea l-a abandonat pe Nicolae
Ceausescu, nepermis de tirziu pentru o institutie constituitd
fundamental pe principiul apararii intereselor poporului, dar a
ramas lojald pana la sfarsit regimului. Ea nu si-a retras spriji-
nul pentru liderul comunist intrat in faza unei crize personale,
care avea consecinte criminale asupra poporului sau, pentru a
instaura democratia, ci pentru a se proteja si pentru a limita
efectele loviturii sovietice aplicate regimului pe care il apara.
Daci s-ar fi impotrivit cursului evenimentelor hotarat de Ma-
rile Puteri, atitudinea ei ar fi produs ravagii in Romania. Din
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aceastd cauzi, actele de neexecutare a ordinelor ilegale ale lui
Ceausescu nu se pot inscrie in categoria loviturii de stat.

Unitatea de actiune

Orice analiza pertinentd asupra Securitatii nu o poate scoa-
e, pentru a o cerceta separat, din sistemul comunist al Ro-
maniei, din mecanismul regimului dictatorial, dar nici din mo-
delul sovietic initial. Securitatea a fost méana de la capatul bra-
mlui opresiv al partidului comunist. Este vorba insd despre
Partidul Comunist Romén compus din 4 milioane de oameni
s1 condus de omul ales neintrerupt timp de peste doua decenti
de aceiasi oameni in functia de secretar general pand cand cei
mai nemultumiti au fost stimulati sa iasd in strada, protestand
impotriva frigului din case, a lipsei de alimente si a salariilor
diminuate. Reamintesc cd, incepind din luna iulie 1989, rea-
legerea lui Nicolae Ceausescu in functia de secretar general al
nartidului a trecut prin votul favorabil al tuturor organizatiilor
de partid din tard si cd reprezentantii de varf ai acestui partid
I-au reales la Congresul al XIV-lea. Conform unei statistici
publicate de Piotr S. Wandycz, comunistii (membri de partid)
reprezentau 10,9% in Cehoslovacia, 7,7% in Ungaria si 5,8%
in Polonia2. In Romania ei reprezentau 20%, adicd 1 din 5
romani (inclusiv copiii), iar daca ne raportim la populatia
activa a tarii, estimati la aproximativ 12 milioane de oameni,
1 din 4 era membru de partid. Adaugandu-i si pe UTC-isti,
raportul scade la 1-3,5. Argumentul ca Securitatea 1i tinea pe
membri de partid sub teroare a fost folosit imediat dupd revo-
lutie, dar a cazut rapid, ca ridicol, odatd cu dezviluirea in
presd a ordinelor care interziceau racolarea sau folosirea
membrilor de partid pentru activitati de retea si informative.

2 Piotr S, Wandycz, Pretul libertdtii, O istorie a Europei Central-Résdritene din Evul
Yediu pind in prezent, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 271.
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Cercetind-timp de mai multi ani acest subiect am inteles ca,
in-realitate, cel mai mare procent de informatii cules de
Securitate provenea de la membrii de partid nu de la infor-
matorii nemembri de partid. Procesul continuu de protejare a
partidului comunist, din cauza supravietuirii sale in noile par-
tide democratice, impiedicd expunerea probati a acestui
adevar.

In ultimii ani, tot printr-un ordin expres al lui Nicolae
Ceausescu, cetatenii nemembri de partid intrati sub observatia
Securitatii trecean prin mai multe etape inainte de a fi eventu-
al arestati. Arestarea se producea in cazuri exceptionale, cand
era vorba despre actiuni care se inscriau in prevederile vre-
unei legi restrictive/represive sau printr-un ordin al lui
Ceausescu, atunci cand cazul ajungea la el. Abuzul venea de
cele mai multe ori din comportamentul ofiterului de Securi-
tate si, mai ales, al anchetatorilor, fapt care transfera automat
imaginea de agresivitate si ilegalitate asupra institutier. Un
fost general de Securitate mi-a declarat: ,,Abuzul a fost
favorizat de sentimentul unora ca puterea lor este si deasupra
legii, ca puterea pe care o primesc o mostenesc de la predece-
sorii care rezolvau aproape totul prin putere. Este o boald care
se manifestd si in alte parti. Recent am vazut jmpreund cu
intreaga lume abuzurile unor militari americani intr-o inchi-
soare din Irak. Intrd in comportamentul uman®. Dacd 1i dal
ocazia, omul va scoate din el partea animalicd a speciei. Co-
munismul a oferit aceastd ocazie, la dimensiuni mult mai
ample, institutionale, decat episodul din Irak. In plus, dupa
descoperirea abuzurilor din Irak au urmat condamndri si ani
de puscirie pentru vinovati. Desi cele citeva cazuri de arestéri
din Romania au fost analizate public din perspectiva carac-
terului represiv al Securitdtii, nu toate erau, din punct de ve-
dere juridic, niste abuzuri, deoarece faptele se inscriau totusi
in prevederile unor legi ale statului. Abuzurile pot fi identifi-
cate prin depisirea sau fortarea prevederilor cuprinse in legile
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represive ale regimului comunist, facand parte din natura dic-
:atoriala si abuziva a statului. Adica, pentru a inchide cercul
znalizei, a partidului. De aceea, este de observat eroarea de a
zcuza actele de politie politica ale Securitatii, fard a pune in
discutie legile pe baza careia actiona astfel si nici institutiile
care le emiteau: Marea Adunare Nationald si Consiliul de
Stat. Este, de aceea, semnificativ cd, in dimineata de 18
Zecembrie, cand se executd ordinul generalului Tulian Vlad de
zliberare din arestul Securitdtii (Rahova) a celor retinuti sau
zrestatl fard hotdrdre judecatoreascd, s-a facut de fapt o dis-
tinctie intre cel condamnati deja, a cdror vind fusese dovedita
de justitia comunistd, si cel care nu fuseserd incd judecati,
zcestia din urmd putdnd fi considerati victime ale unui abuz.

Imaginea negativd a Securititii venea din trei cauze

majore:

1. Trecutul de teroare, folosita in continuare ca back-
ground, chiar daca nu mai era activa.

2. Abuzul partidului, care conducea Securitatea, fara
insa ca in faptul abuzului sa existe diferentierea intre
conducitor si executant.

3. Abuzul ofiterului de Securitate, aspect al slabei pre-
gatiri, al lipsei de profesionalism din anii *°50-"60, al
carierismului, al abrutizarii provocate de tipul de
activitate in care actiona. Activitatea profesionali a
unui ofiter de informatii, de oriunde din lume, este o
permanenta confruntare cu mizeria umana si erois-
mul, in proportii care tin de gradul de coruptie
morala al acelei natiuni.

Securitatea mai este si cel mai comod vinovat pentru
lasitatea, lipsa de responsabilitate si de luciditate a omului
politic in fata unui eveniment istoric major. Ea este cea mai
bund amorsd pentru nefacerea procesului comunismulul, care



